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　4 月 1 日の「朝日新聞」の、「オピニオン」欄インターヴュー『3・11　科学技術は負けない』
で元東大総長で三菱総研理事長、科学システム工学、地球環境工学を専門とする小宮山宏が「3・
11」以後の科学と社会のあり方について発言していて、最後の方で、原発、原子力利用について
徹底的に議論する必要を説いているが、その中で次のような指摘がある。
186
リンダ・ノクリン著『リアリズム』（1990）の書評を終えて
187
［…］この国はゼロからの議論、大人がする議論、具体的な根拠に基づく議論がなさすぎる。［…］
　話のついでに出て来たような発言で、一般にはあまり注意を引かないかも知れないが、その意
味するところは深いものがあると思われる。べつに整理された思想というのではなくても、その
指摘から浮かび上って来るのは、この国における、いわば“精神の不在”というものではないだ
ろうか。とくに、「ゼロからの議論」というのは、まさしくデカルトが近世の初頭で試みた作業
であって、それが欠けているのを指摘している点で、小宮山の議論は、先の精神科医の野田の議
論とぴったりと一致しているのだ。
むすび
　もともと、リアリズムと、その日本語の訳語「写実主義」との間に意味のずれを感じ、リアリ
ズムをそれだけ切り離して論ずるのではなく、もっと広い文脈で捉える必要を感じていたところ、
吉田秀和の、「西欧起源のリアリズムにたいして、日本のリアリズムは違うものだ」という指摘
に触発されて、その違いを追って現在にいたった。いわば、「ディスカバー・ジャパン」ならぬ、
「ディスカバー・リアリズム」の旅に出たというわけである。
　先に見たように、高階秀爾は西欧のユマニスムを論じている中で、西欧での人間と、わが国で
の人間との間の、その捉え方や見方にある大きな違い──単なるニュアンスにとどまらない──
に言及していう。「その差異をはっきりと認識しなくては、ユマニスムを理解することはできな
い」。同様に、リアリズムについても、「その差異をはっきりと認識しなくては、リアリズムを理
解することはできない」といえるだろう。わが試みが、その課題に成功したという確信は持てな
いが、少くともそれに多少の寄与ができたとすれば、望外の幸いとするところである。
